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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale va naintdm, alaturat,
copia sesizdrii de neconstitutionalitate a Legii privind sanatatea reproducerii si
reproducerea umana asistatd medical, formulatd de Presedintele Romaniei.

Vi adresim rugimintea de a comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la 24 iunie 2005, tinind seama de faptul cd dezbaterile Curtii |
Constitutionale vor avea loc la 29 iunie 2005.

Primiti, vi rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre
consideratii.
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PRESEDINTELE Bucuresti, 15 iunie 2005

Domnului prof. univ. dr. Ioan Vida

Presedintele Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale |
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii Constitutionale, republicata, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii privind sanitatea reproducerii si reproducerea umana asistata

medical

Legea a fost trimisd spre promulgare dupad reexaminarea sa la cererea
Presedintelui Romaniei, formulatd in 14.10.2004. Noua forma adoptata de

catre Parlament contine prevederi neconstitutionale, dupa cum urmeaza:

1. Inciilcarea dispozitiilor art. 49 din Constitutia Romaniei, privitor la

protectia copiilor si a tinerilor.

Art. 22 alin. (2) din legea trimisa spre promulgare se refera la constatarea
prin hotarare judecatoreasca a indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru

reproducerea umana asistatd medical. Se precizeaza ca: ,,Hotdrarea instantei



de judecatd trebuie si devind definitivd si irevocabild din momentul
confirmarii sarcinii §i std la baza intocmirii certificatului de nastere al
copilului, conceput prin reproducerea umana asistatd medical, cu mama
purtitoare sau surogat.” Or, pentru ca situatia juridica a copilului rezultat din
indeplinirea acestor proceduri sd nu fie afectatd negativ de impedimente
legale, este necesar ca procedurile medicale in cauza sa nu fie pornite
pani cand aceasti situatie nu este stabilitid prin hotirare judecitoreasca
definitiva si irevocabild. Momentul confirmarii sarcinii este ulterior celui al
crearii sau implantarii embrionului uman, al viitorului copil, iar, potrivit art.
22 alin. (1) din lege, cuplul reproductiv asistat medical trebuie numai sa
inainteze instantei cererea, deci doar sd formuleze actiunea, inainte de a fi
pornite procedurile medicale specifice si de a fi creat embrionul. Prin urmare
se creaza posibilitatea ca sarcina sa existe deja, iar instanta sd constate ca nu
sunt indeplinite toate conditiile cerute de lege pentru reproducerea umana
asistatd medical. Deoarece hotararea judecatoreasca std la baza intocmirii
certificatului de nastere al copilului, copilul poate avea de suferit din cauza

unei situatii juridice incerte care i pericliteaza astfel statutul familial.

Este preferabild existenta unei hotérari judecétoresti ale carei efecte sa nu se
produci in cazul in care partile se razgandesc si astfel nu se mai ajunge la
sarcind, decat crearea unei situatii incerte pentru copilul provenit dintr-o

asemenea sarcind.



2. incillcarea art 26 din Constitutia Roméniei privind viata intima,
familiala si privata, a art. 21 din Constitutie, privitor la accesul liber la

justitie si a art. 126 din Constitutie, privitor la instantele judecatoresti:

In cuprinsul legii trimise spre promulgare se instituie principiul potrivit
caruia medicul dispune in mod suveran asupra dreptului unui cuplu de a
beneficia de reproducerea umana asistatd medical. Astfel, la art. 12 alin. (1),
se stipuleaza faptul ci ,,echipa medicala pluridisciplinard a unitatii medicale
care va efectua operatiunile tehnico-medicale trebuie sd ... verifice motivatia
cuplului”. Este de observat contradictia intre diferitele alineate ale aceluiasi
articol, deoarece la art. 12 alin. (3) se prevede ca ,Reproducerea umana
asistatd medical acordd medicului un rol fundamental in selectionarea
“cuplurilor beneficiare” si in ,,aprecierea subiectiva a capacitatii cuplurilor de
a fi périnti”. Acest medic nu poate fi deciat medicul ginecolog, asa cum
dispune art. 12 alin. (4) :”Cererea cuplului poate fi confirmata sau infirmata
de medicul ginecolog, dupd o lund de la data solicitdrii”. La art. 27 se
unei motivatii terapeutice sau de procreatie ... . In situatia unor cazuri
speciale, medicul sau persoana va solicita avizul Comisiei de Bioetica din

cadrul Ministerului Sanatatii.”

De altfel, acest text intrd in contradictie cu cele din art. 21 si 22 in care se
prevede felul in care se da si devine valabil consimtdmantul partilor (notar si
instanta judecatoreascd) si rdméane de neinteles cum, dupa parcurgerea
acestor proceduri, un medic va mai avea dreptul de a aprecia subiectiv
capacitatea cuiva de a deveni parinte. Se instituie astfel o cenzurd medicala

asupra unei hotarari judecatoresti.



Toate aceste norme stabilesc dreptul exclusiv al medicului de a dispune
subiectiv asupra dreptului unor persoane de a avea acces la metode

medicale, stiintifice, de rezolvare a unor probleme.

Mai mult, medicul ginecolog este tinut sa faca lucruri pentru care nu are
pregatirea necesara, iar impotriva deciziei sale nu este prevazuta nici o cale
de atac. De altfel, medicul ginecolog nu poate fi considerat ca functioneaza
ca instantd specializatd, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
deoarece nu este stabilitd o procedurd dupad care judecata respectivd s-ar
desfasura. Pur si simplu medicului ginecolog i se atribuie calitatea de
“judecétor suprem” asupra motivatiilor subiective ale cuplului de a procrea,

iar decizia prin care acesta interzice un drept este absoluta §i inatacabila.

Legea dispune numai c4, ,,in cazuri speciale”, pe care nu le defineste, aceasta
decizie poate fi ,avizatd” de cédtre Comisia de Bioetica din cadrul
Ministerului Sanatétii. Nu trebuie uitat cd medicul se pronuntd asupra
sdnatatii reproducerii umane, notiune care, in intelesul art. 3 lit. b),
reprezintd ,,starea de bundstare fizicd, mintald si sociald completd”, a unor
cupluri care, potrivit art. 15 alin. (2) lit. d), trebuie sa faca dovada — in fata

medicului - a unei vieti comune stabile.

De aceea, apreciez ca sunt incélcate viata intima, familiala si privata, liberul
acces la justitie al persoanelor care doresc asistentd medicald pentru
reproducere si prevederile constitutionale referitoare la realizarea justitiei

prin instante legal constituite.



3. incilcarea art. 22 din Constitutia Romaniei referitor la dreptul la

viata si la integritate fizica si psihica:

a. Art. 7 din lege incalca dreptul individului de a dispune asupra propriei
persoane, deci dreptul sdu la integritate fizica si psihicd, nereglementand
criteriile dupa care se efectueaza consilierea inaintea efectudrii avortului. Se
lasa astfel posibilitatea unor impiedicari abuzive ale exercitarii dreptului
persoanei la integritatea sa fizicd, In conditiile In care varsta de 14 sdptamani
a sarcinii reprezintd un termen absolut in ceea ce priveste avortul voluntar,
iar consilierea poate sd se prelungeasca dincolo de limita acestui termen.
Lipsa de claritate si predictibilitate a legii pot duce la imposibilitatea de a

efectua intreruperea de sarcina.

b. Acest drept este incdlcat si prin conditionarea mamei purtiatoare sau
surogat la dobandirea unei asemenea calitdti prin imperativitatea acordului
sotului sdu la pastrarea ori nu a sarcinii, aga cum stabilegte art. 21 lit. d).

Or, o neintelegere a sotilor intr-o astfel de problema poate, cel mult, daca ei
considerd necesar, sd constituie o cauza de divort, fiind excesiv si
neconstitutional s3 conditioneze dreptul unui individ de a dispune de propria

sa persoana de acordul altuia.

c. De asemenea, formularea art. 21 alin. (2) conduce obligatoriu la
efectuarea unei consilieri ,,in vederea acceptarii intreruperii terapeutice a
sarcinii” i nu in vederea ludrii, de cdtre mama, a unei decizii informate,
oricare ar fi aceasta, fiind astfel, din nou, incélcate prevederile art. 22 din

Constitutia Romaniei.



d. Alin. (2) si (3) ale art. 32 stabilesc ca manipularile genetice pe embrioni si
comertul cu embrioni constituie infractiuni care se pedepsesc cu amenda
penala. Or, noul Cod penal sanctioneaza aceste fapte cu pedepse privative de

libertate.

Mai mult, legea criticatd considerd contraventii §i deci dezincrimineaza fapte
precum prelevarea de gameti fard consimtdmant, violarea confidentialitatii
datelor privind donarile, nedepistarea bolilor transmisibile sau infectioase,
producerea abuzivd de embrioni, traficul de gameti si efectuarea de
proceduri de inseminare fird consim{dmant ori fard autorizatiile cerute de
lege. Toate aceste fapte, chiar dacd nu sunt incriminate explicit in prezent,
constituie modalitati de sdvarsire a unor infractiuni precum divulgarea
secretului profesional, abuzul 1in serviciu ori vétdmarea corporala.
Sanctionarea derizorie a unor asemenea fapte grave constituie o incalcare a
prevederilor art. 22 si 26 din Constitutia Roméniei, deoarece nu mai apara

corespunzitor valorile protejate de legea fundamentala.

4. Incillcarea art. 26 din Constitutia Romaniei referitor la viata intima,
familiala si privati, a art. 29 din Constitutia Romaniei privitor la
libertatea constiintei si a art. 33 din Constitutia Romaniei, referitor la

accesul la cultura:

Fiecare om are dreptul la pastrarea identitatii spirituale care, in cadrul
familiei, ia forma unei identitdti ce se transmite copiilor, vazuti ca
descendenti ai parintilor. De aceea, legea incalcad prevederile constitutionale
amintite prin nereglementarea confidentialitdtii sau neconfidentialitatii

anumitor caracteristici ale parintilor naturali ai copilului.



Problema nefiind reglementata, se poate ajunge si in cealaltd extrema, cea a
practicilor eugenice nepermise, fiind interzis doar avortul selectiv al

embrionilor in functie de sex.

5. inciilcarea art. 16 din Constitutia Romaniei referitor la egalitatea in

drepturi:

Art. 16 din Constitutia Romaniei a fost incalcat in doud modalitati: prima,
prin discriminarea nepermisa intre indivizi si cupluri cu privire la dreptul de
a beneficia de asistentd medicala in ceea ce priveste reproducerea si, a doua,
prin existenta unor norme contradictorii §i inexacte, care impiedica

egalitatea cetatenilor in fata legii.

A. In primul caz, Parlamentul a considerat ci lipsa distinctiei intre individ si
cuplu in ceea ce priveste accesul la asistentd medicald a fost rezolvatd prin
completarea unei definitii din art. 3. In cuprinsul legii insi, inclusiv al
definitiilor procedurilor medicale, se face referire exclusiv la cuplu, astfel:
art. 3 lit. 1), n), 0), r), art. 7 alin. (6), art. 10, art. 12 alin. (1), (2), (3), (4), art.
13 alin. (1), art. 15 alin. (2) lit. d), art. 17 lit. a), b), c), d), art. 21 alin. (1),
atat in partea introductiva cat si in textul lit. a), b), d), e), f), art. 22 alin. (1),
art. 23 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 26 alin. (2), (3),
(4), art. 28 lit. a), art. 29 si art. 30 alin. (2). In cuprinsul art. 11, 18 si 26 se
face referire la parteneri, fara a fi mentionat individul, ca titular al dreptului.

Mai mult, art. 11 precizeazi ci ,,Pentru a recurge la reproducerea umani
asistatd medical, barbatul si femeia, dupa caz, trebuie si indeplineasca,

cumulativ, urméatoarele conditii:



a) sa fie vii, inseminarea artificiald a femeii cu sperma sotului decedat fiind

interzisa”.

Art. 15 alin. (2) dispune ca: “Tehnicile de reproducere umana asistata
medical interzise sunt urmatoarele: [...]

d) interventii la cuplurile care nu pot face dovada unei vieti comune stabile.”

Interpretarea sistematicd a acestor dispozitii conduce la o restridngere
excesiva a categoriei de persoane ce pot beneficia de un anumit tip de
asistentd medicald, la cei casatoriti i care, in plus, probeazi o viatd comuna

stabild, indiferent de ce ar iInsemna obiectiv aceasta notiune.

Chiar si terminologic, legea se refera la cuplul reproductiv asistat medical.
Or, nu cuplul ci indivizii se reproduc, pentru cé rezultatul sunt indivizi si nu
cupluri. Cuplul reprezintd numai unul din mijloacele folosite pentru succesul
reproducerii §i asigurarea supravietuirii si implinirii sociale, culturale, etc. a

descendentilor.

Insa cuplul nu reprezinti modalitatea exclusiva prin care aceste deziderate
pot fi atinse. Spre exemplu, este larg acceptati formula familiei
monoparentale, institutie care a ficut deja obiectul unei reglementari in
dreptul romanesc. Mai mult, individul poate exista independent de

includerea sa ori nu intr-un cuplu.

De asemenea, centrarea accesului la un anume beneficiu care ar trebui sa fie
universal, respectiv asistenta medicald, pe cuplu si nu pe individ, atinge un

principiu constitutional fundamental: cel al statului de drept in care



privilegiile nu sunt permise si nici discrimindrile. Or, ne gasim in fata unui
privilegiu acordat exclusiv unui individ aflat intr-un cuplu, si in in fata unei
discrimindri a unui individ care, nefiind in cuplu, nu poate beneficia de

reproducerea umana asistatd medical.

Prin urmare, conditionarea accesului la un anume tip de asistentd medicala
de o organizare sociald, cea de cuplu, reprezintd o discriminare nepermisa
fatd de indivizii care nu au adoptat acest tip de organizare si care pot avea
mijloace materiale si culturale pentru a asigura unui copil o dezvoltare

armonioasa.

Asa cum s-a ardtat si in cererea de reexaminare, dispozitiile referitoare la
»cuplu” sunt cu atdt mai contradictorii cu cat existd dreptul unui individ
singur de a adopta. Astfel, se ajunge la situatia aberantd in care o persoana
singurd poate deveni pédrintele unui strdin pe care il adoptd, dar nu poate
deveni périntele unui copil céruia i-ar putea fi parinte natural, dacd ar fi

asitatd medical.

B. Al doilea mod de incalcare a art. 16 din Constitutia Romaniei il reprezinta

contradictii intre diversele dispozitii ale legii si neclaritati ale acestora.

1. Astfel, art. 3 lit. p) defineste fertilizarea artificiala, notiune care este
ulterior folositd in cuprinsul legii, facand referire la copilul rezultat in urma
acestei proceduri ca fiind ,,adoptat de mama beneficiarda”. Or, legea a
incercat sd consacre principiul stabilirii filiatiei directe fatd de persoanele

beneficiare si nu al adoptérii de catre mama beneficiara.



2. Filiatiunea copilului rezultat din reproducerea umana asistatd medical este
opozabild prin inscrierea in actul si in certificatul de nastere. Potrivit art. 22
alin. (2), la baza intocmirii certificatului de nastere al copilului sta o hotarare
judecatoreasca, iar potrivit art. 25, filiatiunea legitimd se stabileste prin
simpla declaratie a cuplului reproductiv asistat medical. Prin urmare, nu este
clar modul in care se stabileste filiatiunea copilului si efectele acesteia,
legiuitorul oscildnd intre hotdrarea judecdtoreascd si simpla declaratie a
beneficiarului reproducerii umane asistatd medical. Se incalca astfel inclusiv

art. 26 din Constitutie.

3. Desi art. 15 alin. (1) enumara ca si tehnici de reproducere umana asistata
medical inseminarea artificiala, fecundarea in vitro si transferul de embrioni,
legea, prin art. 25 alin. (2) are prevederi care se referd exclusiv la copilul
ndscut in urma insemindrii artificiale conjugale, precizind cad are aceleasi

drepturi ca si cel ndscut prin reproducere naturala.

4. Art. 8 alin. (3) din lege dispune ca ,,Femeile gravide care au capacitatea de
a-si exprima consimtdmantul au dreptul la intreruperea voluntard a sarcinii
in conditii de sigurantd, dupa prealabila consiliere si asumare a consecintelor
actului medical. in situatii speciale, precum incapacitatea legald sau
biologica a gravidei, pentru Iintreruperea de sarcind este obligatorie

ingtiintarea apartinatorilor legali sau decizia comisiei medicale”.

Este neclar dacd textul se refera la imposibilitatea exprimarii

consimtdmantului sau a invaliditatii unui asemenea consimtimant.
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In prima ipotezd, neconditionarea intreruperii sarcinii in cazul gravidei
incapabile sd-si exprime consimtdmantul, de un pericol asupra vietii sau

sandtatii sale, poate conduce la abuzuri.

De altfel, insdsi formula “apértindtori legali” este discutabild in raport de
prevederile constitutionale si cele din Codul familiei care se refera la parinti

si ca reprezentanti legali ai copilului.

Périntii, tutorii ori curatorii nu pot sd mai solicite o altd opinie medicala,
deoarece sunt doar instiintati, fard sd se precizeze termenul in care se
procedeaza la intreruperea sarcinii de la instiintarea apartinatorilor legali.
Medicul ar trebui sa intervina pentru intreruperea sarcinii numai in cazul in
care ar exista un pericol grav asupra vietii gravidei incapabile, deoarece se
afld intr-un caz de fortd majora. Legea insd, in formularea actuald, poate fi
interpretatd in sensul cd da posibilitatea medicului sd intervind arbitrar

asupra sarcinii unei persoane.

Alaturarea celor doud cauze de incapacitate, cea legalda si cea biologica,
poate conduce la ideea cd se poate proceda la intreruperea sarcinii unei
persoane fara capacitate de exercitiu chiar impotriva vointei sale expres
exprimate, considerdndu-se ca@ aceastd exprimare nu este valabild. Nici
termenul de incapacitate biologicéd nu este clar, deoarece principalele cauze

ale lipsei capacitétii de exercitiu sunt Jiologice: imaturitatea varstei, boala

psihica, etc.

PRESEDINTPELE R ANIEI

Traian Basescu
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